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Abstract 
 
The following essay sets out to explain why the US has chosen to stay neutral in 
the conflict between its two allies, Turkey and Syrian Kurdistan, indirectly siding 
with Turkey as opposed to Syrian Kurdistan, given their power-discrepancies. 
Theories within alliance theory, and primarily Stephen M. Walt, point to 
reputation, the probability of allied support, level of institutionalization and non-
military cooperation as reasons to why the US avoids intervening in the conflict. 
Beyond this, the fact that the alliance between the US and Syrian Kurdistan was 
temporary and was created purely in order to defeat ISIS, meaning that their 
alliance wasn’t made to last anyhow. 
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1 Inledning 
I en värld, sett ur ett realistiskt perspektiv, präglad av total anarki kan allierade 
ofta betraktas som ett sätt att göra världen något mer förutsägbar. Genom att ingå i 
en allians bidrar detta till att man säkerställer både sina egna intressen men också 
de egenintressen som finns hos de andra alliansmedlemmarna. I en värld av 
anarki, där suveräna stater agerar i egenintresse kan sådana allianser vara det 
medel en stat behöver för att potentiellt lyckas säkerställa dessa (Baylis m.fl. 
2014, s.101) 
Vad händer då när en stat har två allierade som båda är på separata sidor av en 
och samma konflikt? Vilken sida kommer en stat då välja för att se till att dess 
egenintressen inte äventyras? Detta är frågan man ställer sig inom amerikansk 
utrikespolitik då deras två allierade, Turkiet och de kurdiskt administrerade 
områdena i Syrien, har hamnat i konflikt med varandra. Båda allierade med USA 
men i öppen konflikt med varandra.  
Med avstamp i en strukturellt realistisk bild av världen, där statligt 
egenintressen styr handlande och ytterligare i Stephen M. Walts med diverse 
komplimenterande alliansteorier, är målet att försöka redogöra för varför USA 
valt att hålla sig (förhållandevis) neutrala i konflikten. 
 
1.1 Syfte 
Syftet med uppsatsen är att först redogöra för vilka aspekter hos de alliansteorier 
jag lagt fram, som talar till vardera lands fördel vid val av allierad. Detta för att 
sedan kunna avgöra varför USA valt att hålla sig förhållandevist neutral i 
konflikten mellan dessa.  
Detta kommer följaktligen att göras med hjälp utav framförallt Stephen M. 
Walts teorier gällande allianser. Först genom att redogöra för varför USA, 
potentiellt skulle vilja ta Turkiet respektive Kurdistans sida i konflikten mellan 
dess två allierade. För att sedermera kunna ge svar till varför de valt att hålla sig 
neutrala under konfliktens gång. Detta givet en teoretisk världsbild som inom 
internationella relationer kallas för ”strukturell realism”, där stater agerar, i en 
värld präglad av anarki, enligt sina egenintressen, för att maximera sin egna 
säkerhet (Waltz 1979). 
Att undersöka detta anser jag intressant då den observerbara situation som 
uppstått är väldigt bisarrt. Det faktum att ett land kan vara allierad med två stater 
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som är i aktiv konflikt med varandra är kort sagt märkligt. Jag tror därför att min 
uppsats kan vara viktig i hur den kan bidra till att redogöra för varför situationen 
ser ut som den gör, där USA valt att inte aktivt stödja någon av dess två allierade.  
1.1.1 Frågeställning 
 
- Vad kan förklara varför USA valt att inte ingripa i konflikten mellan dess två 
allierade, Turkiet och syriska Kurdistan? 
1.2 Metod 
Uppsatsen kommer att vara utformad som en teorianvändande enfallsstudie 
(Esaiasson m.fl. 2012, s.41).  Genom mitt fokus på ett fall istället för flera får jag 
möjligheten att sätta mig in mer i fallet för att på så sätt bidra med en mer detaljrik 
förklaring (Teorell & Svensson 2007, s.82). 
Jag ägnar mig åt en teorianvändande fallstudie där jag använder diverse teorier 
inom det teoretiska perspektivet ”realismen” eller mer specifikt ”strukturell 
realism”, som fokuserar på alliansbyggande och varför de består eller ej över tid. 
Jag kommer främst utgå från teorier av den erkände och ofta citerade professorn 
Stephen M. Walt i form av hans bok The Origin of Alliances och artikel Why 
Alliances Endure or Collapse, detta kompletteras med annan litteratur så som den 
av Crescenzi m.fl., Brett Ashley Leeds & Burcu Savun samt Kenneth Waltz.
  
1.2.1 Operationaliseringar 
Mina operationaliseringar kommer diskuteras ytterligare och i större detalj senare 
i uppsatsen efter att jag gått igenom uppsatsens teorier. Detta då jag tror att dessa 
operationaliseringar lämpar sig bättre efter en viss teoretiskt grund har lags fram, 
så att de sedan kan diskuteras till fullo. Utöver detta tror jag omfånget av dessa 
diskussioner samt dess innehåll bättre lämpar sig utanför metod delen. En mer 
genomgående redogörelse av detta kommer således göras efter mitt teorikapitel 
strax innan diskussionen påbörjats. 
Jag har valt att dela in de olika handlingsalternativen i tre enskilda grupper, 
dessa med grund i Kenneth Waltz uppdelning av begreppet ”power”. ”Power”, 
eller styrka, delar Waltz in i ekonomiskt, militärt och politiskt. Detta då han menar 
att styrka idag inte kan begränsas endast till militär styrka, i vår tid krävs en mer 
mångfacetterad definition av begreppet (Waltz 1979, s.130). Denna indelning tror 
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jag även kan vara gynnsam när man väljer att diskutera olika former av ingripande 
från stater. Dels då ingripande inte sker endast i form av exempelvis militär 
intervention utan annat också, så som ekonomiska sanktioner eller utvisandet av 
diplomater. Men framförallt kanske för att ingripande på många sätt är ett uttryck 
för just styrka, politisk, ekonomisk eller militär sådan, det ter sig då rimligt att 
utgå från en sådan definition av styrka. Med avstamp i detta delade jag således in 
det enligt följande: Politiskt, ekonomiskt och militärt ingripande. Något som i sin 
tur signalerar en slags gradering av allvar, där det minst radikala skulle vara av 
politiskt slag och det mest allvarliga, ett militärt ingripande. 
Operationaliseringen av dessa, formulerat på ett kortfattat sätt, är: 
 
• Politiskt ingripande: Politiska ingripanden är politiska åtaganden som görs 
av en stat gentemot en annan för att på så vis signalera sitt missnöje 
gentemot dess agerande i ett visst fall. Exempel på detta är; Uttalanden, 
utvisandet av utländska diplomater samt rese- och luftfartsrestriktioner. 
• Ekonomiskt ingripande: Ett ekonomiskt ingripande innebär att man med 
hjälp av ekonomiska påföljder, signalerar missnöje gentemot en annan 
nation och dess agerande. Exempel på detta är; Att frysa finansiella 
tillgångar, införa restriktioner på finansiella transaktioner och 
investeringar samt begränsa handeln inom vissa sektorer 
• Militärt ingripande: Militärt ingripande är de former av militär närvaro en 
stat använder sig av för att påverka en konflikt för att på så vis tvinga den 
ena parten till förändring på något sätt. Exempel på detta är: Marktrupper 
samt andra former av militärt stöd från långdistans. 
1.3 Material 
Det material jag huvudsakligen kommer att utgå ifrån, utöver vetenskapliga texter 
och artiklar, kommer vara i form av diverse nyhetsrapporteringar från olika 
tidningar. Jag har aktivt valt att använda mig av tidningar som jag tror är väldigt 
pålitliga för att undvika felaktig information. Genom att använda etablerade 
nyhetskällor ser jag till att den information jag använder är så faktabaserad som 
möjligt, då detta annars hade kunnat ha en negativ effekt på min analys. Med hjälp 
av användandet av dessa mer pålitliga källor behöver jag således lägga mindre 
energi på källgranskning för att istället fokusera mer på uppsatsen innehåll. Dessa 
källor är: BBC News, The New York Times, Reuters, Deutsche Welle, The New 
Yorker, Politico och Metro, samt det index som jag hämtat hos organisationen 
”Global Firepower”. 
Att jag valt att utgå ifrån andrahandskällor och inte direkt från konfliktens tre 
aktörer beror dels på tillgänglighet, då andrahandsrapporteringar från nyhetsmedia 
är mer lättillgängligt. Framförallt i fallet syriska Kurdistan, men även för USA 
och Turkiet i en något mindre utsträckning. Andrahandskällor kan också anses 
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mer pålitliga på en ren sakligt basis, detta då förstahandsinformation lätt kan vara 
vinklad och det som sägs i dem kan inte betraktas som varken ”sanna” eller 
”falska” (Esaiasson m.fl. 2012, s.259) 
Jag har också valt att använda mig av ett index för att kunna mäta vilken stat (i 
detta fall Turkiet och USA) som har starkast armé, detta är Global Firepower:s 
”Firepower Index”. Indexet beräknar en armés styrka genom att ta i beaktning 
saker som: Antal soldater, stridsflygplan, landbruna stridsfordon, stridsfartyg och 
en mängd andra variabler (Global Firepower (1) 2018). Ett index jag själv stött på 
flertal gånger under uppsatsens gång, på en mängd olika hemsidor, så som 
Business Insider och Forbes, vilket tyder på att indexet i alla fall är någorlunda 
pålitligt.  
1.3.1 Avgränsningar 
Jag har valt att avgränsa mig framförallt när det gäller den tidsperiod jag ämnar att 
undersöka. Den tidsperiod jag i sin tur valt att lägga fokus på är från det att 
Turkiet började inleda sin offensiv mot kurderna i Afrin i norra Syrien i början på 
detta året, 14e januari 2018 (Gall 2018). Turkiet har tidigare varit i konflikt med 
sin inhemska population kurder men har enligt min förståelse aldrig varit i 
konflikt med kurder utanför dess landsgränser. Jag valde därför att sätta 
startpunkten för min analys här, då jag anser att det är just här konflikten mellan 
dessa två parter börjar trappas upp på riktigt. Detta tidsspann kommer sträcka sig 
fram till den 9e april 2018, då USA:s ”National Security Advisor” H.R. McMaster 
avgick (Stracqualursi m.fl. 2018). Att sätta slutpunkten här valde jag att göra för 
att inte behöva ta hänsyn till det potentiella skifte i utrikespolitik den här 
avgången skulle kunna innebära, något jag tror rimligtvis hade kunnat ske givet 
positionens innebörd. Eftersom att den fakta jag har, främst rör sig inom det 
tidsspann som föreligger McMasters avgång, anser jag det rimligt att jag också i 
största möjliga utsträckning avstår från fakta som faller efter avgången, även om 
vissa undantag kan förekomma. 
Kurderna och Turkiet har en lång och blodig historia, men givet att jag vill 
undersöka den spänning som råder idag, tror jag också att uppsatsens tidsspann 
bör reflektera detta. Visserligen kommer visst tillbakablickande göras, detta dock 
för att kontextualisera vissa aspekter av konflikten. 
1.3.2 Val av fall & vad detta är ett fall av 
Jag har i denna uppsats valt att fokusera på tre parter: USA, Turkiet och syriska 
Kurdistan. Att jag valt dessa tre aktörer faller rätt självklart givet det jag vill 
undersöka. Då jag haft som syfte har att redogöra för konflikten mellan Turkiet 
och syriska Kurdistan samt utreda varför USA valt att hålla sig neutral i 
konflikten ter det sig rimligt att det är på just dessa tre mitt fokus också hamnar. 
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Jag väljer således också att ta utgångspunkt i stater, det vill säga, analysen lägger 
ingen vikt på vad folket i de individuella staterna vill eller vad de anser vara rätt 
eller fel allierad att välja. Givet att Walt och uppsatsen likaså tar avstamp i en 
strukturellt realistisk bild av världen och hur den fungerar, där stater är 
huvudaktörerna. En logisk följd av detta blir då att det är just stater som kommer 
vara mitt fokus och inte dess befolkning. 
Vad min uppsats kan tänkas vara ett fall av beror på hur abstrakt man väljer att 
vara. På ett väldigt generaliserat plan kan den fråga uppsatsen försöker besvara 
vara ett fall av militära strategier. Rent generellt de strategier en stat för i militärt 
syfte, exempelvis genom allianser. Detta tror jag dock är något för generellt för att 
helt passa till denna studie och faktiskt bidra till kumulativiteten i ämnet. Denna 
uppsats skulle snarare vara ett fall av konflikter mellan allierade inom 
militärallianser, fortfarande i samma anda som den mer abstrakta, om än något 
mer specificerad. Något jag tror lämpar sig utmärkt till denna uppsats och rent 
generellt undviker att vara antingen för specifik eller för generell, för att på så sätt 
undvika ”conceptual stretching” (Teorell & Svensson 2007, s.237-237). 
1.4 Disposition 
Uppsatsens upplägg innebär inledningsvis en definition av vad en allians är, följt 
av en redogörelse av mina teorier samt ett etablerande av det teoretiska ramverk 
som kommer användas i analysen. Därefter kommer dels en individuell 
landsbeskrivning för mina tre länder, men också en beskrivning av rådande 
konflikt mellan Turkiet och syriska Kurdistan samt en kort sammanfattning av 
dessa mot slutet.  
Detta följs av en redogörelse och operationalisering av de olika former av 
potentiellt ingripande USA kan använda sig av om de skulle vilja ge sig in i 
konflikten. Sedan appliceras det teoretiska ramverk som lags fram tidigare, i ett 
försök att förklara USA:s frånvaro av handling i konflikten. Där redogör jag även 
för potentiella argument för och emot ett ingripande i konflikten, för att på bättre 
sätt förstå varför USA valt att hålla sig neutral i konflikten. Slutligen följer min 
slutsats där jag redogör för uppsatsens resultat samt diskuterar vad detta innebär. 
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2 Teori 
Vad är en allians? I en essä från 1997 beskriver Stephen M. Walt detta som ett 
formellt eller informellt åtagande i säkerhetssamarbete mellan två eller fler stater, 
med ömsesidigt militärt stöd gentemot externa aktörer. Detta gemensamma stöd 
kan i sin tur vara både i defensivt eller offensivt syfte, antingen för att tillsammans 
gå till attack mot en extern part eller för att tillsammans skydda sig mot denna. 
Allianser, oavsett om dess syfte är offensivt eller defensivt, kan vidare variera 
både i hur institutionaliserade de är (institutionellt sammanvävda) samt i hur 
mycket medlemsländernas ideologier skiljer sig åt. Sedermera särskiljer Walt att 
en kollektiv säkerhetsorganisation och en militärallians inte är samma sak. En 
militärallians kan innebära att länderna måste ingripa om ett annat medlemsland 
blir attackerat, men det gäller inte alltid. allianser kan ha en sådan klausul men 
behöver inte tvunget ha detta för att klassas som en allians. NATO är således ett 
exempel på ett militärt säkerhetssamarbete som är väldigt institutionaliserat och 
med en (påstådd) gemensam värdegrund (Walt 1997). Sedermera är de också en 
militärallians med ett kollektivt säkerhetsavtal som innebär att alla medlemsländer 
ska komma till undsättning om ett annat blir attackerat (NATO 2018). 
I följande avsnitt kommer jag lägga fram uppsatsen teoretiska underlag. 
Främst genom Stephen M. Walts texter men även med visst komplimenterande 
material. Sedermera lägger jag fram det teoretiska ramverk, baserat på de teorier 
jag redogjort för, som i slutet av uppsatsen kommer användas för att analysera 
USAs neutrala position i konflikten mellan Turkiet och syriska Kurdistan. 
2.1 Origins of Alliances 
Stephen M. Walt, klargör i sin bok Origins of Alliances från 1987, för sin teori om 
att allianser bildas med mål att balansera gentemot ett hot, där vad som anses vara 
ett hot inte avgörs endast med hänsyn till hur kraftfull/stark motståndaren är. 
Styrka är här definerat som en produkt av bland annat befolkningsmängd och 
ekonomiska samt militära kapaciteter. En stats styrka är visserligen en aspekt av 
hur hotfull en stat uppfattas, men även andra saker så som geografisk närhet, 
offensiva kapaciteter och den hotfulla statens uppfattade intentionerna tycks spela 
roll (Walt 1987, s.265). Walt menar därför att man vid alliansbildande bör 
undersöka hur hotfull, snarare än hur kraftfull en motståndarstat anses vara.  
Givet att man utelämnar ett neutralt ställningstagande när man blir 
konfronterad med ett signifikant externt hot, finns det två möjliga sätt att agera på, 
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genom ”balancing” och ”bandwagoning”. Balancing här översatt som att 
balansera och bandwagoning översatt till att hoppa på ”tåget”, eller snarare att 
man hänger på eller ”bandar” i en något mer generell mening. Den första av dessa, 
att balansera innebär att den hotade staten går samman med en eller ett flertal 
andra stater för att motverka den hotfulla statens försök till dominans. Den andra, 
att man bandar, betyder att staten som anser sig hotad går samman med den 
hotande för att undvika att själva falla offer för den (Walt 1987, s.17-21).  
Resonemangen som förs bakom att ansluta sig till båda dessa är väldigt lika, 
hur kraftfull motståndaren är, hur nära de är rent geografiskt, landets offensiva 
kapaciteter samt hur hotfull man anser att staten är. Utöver detta så är det också så 
att allianser som bildas för att balansera gentemot ett externt hot ofta upplöses 
efter hotet tagits hand om, eller om hotet tycks blivit för stort för att ta sig an 
(Walt 1987, s.32-33).  
Det som då påverkar varför man ansluter sig till den hotfulla staten eller till en 
allians för att motverka denna kan således verka något diffust till en början. Walt 
börjar då med att klargöra vad som föreligger i en stats taktik vid balanserande 
eller ”bandande” En av dessa tycks vara den relativa styrkan av staten, då stater 
som är starka tenderar till att balansera gentemot andra stater och svaga istället 
tenderar till att banda med andra starka stater. Utöver detta påverkas det även av 
sannolikheten för allierat stöd samt hur konsekventa aggressionerna är från hotets 
sida, som båda leder till att man ansluter sig och allierar mot den hotfulla. Hur 
nära den hotfulla staten är att vinna påverkar också detta, då sannolikheten för att 
banda ökar ju mer oundviklig vinst verkar vara för den hotfulla staten. Att 
balansera menar dock Walt är den vanligaste av de två (Walt 1987, s.49). 
Vidare är ideologi av betydelse vid alliansbildande. Stater vars ideologier är 
mer lika varandra tenderar att vilja gå i allians i större utsträckning. En effekt som 
tycks än starkare om staten i fråga är kraftfull än om den är svag, där starka stater 
värdesätter ideologierna hos alliansstaterna mer än vad svaga stater gör. Samma 
stärkande effekt gäller om staten i fråga är i behov av legitimitet, då ideologi 
verkar spela större roll, oavsett verkar vikten som läggs på just parternas 
ideologier att överdrivas (Walt 1987, s.49). Det bistånd en stat ger till en annan 
och det inflytande de har över deras politiska system tas också upp av Walt men 
är båda aspekter som inte tycks ha en allt för stor effekt vid bildandet av allianser. 
Dessa är snarare en bieffekt av balansbeteende (Ibid, s.268-269). Liknande 
argument förs även fram gällande ideologier, där dessa inte verkar spela en 
signifikant roll för majoriteten av allianserna, med undantag för starka nationer 
som då värderar ideologi högre än svaga sådana (Ibid, s.266-267). 
För allianser är det således viktigast huruvida staterna känner sig eller inte 
känner sig hotade. Det som då avgör varför man väljer att balansera är, den 
relativa styrkan, sannolikheten för allierat stöd och i vissa fall också ideologin hos 
de man allierar sig med.  
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2.2 Vad får allianser att bestå eller upplösas 
I artikeln Why Alliances Endure or Collapse publicerad 1997, även den skriven av 
Stephen M. Walt går Walt in i mer detalj på allianser och vad det är som leder till 
att en sådan kollapsar eller består. I följande två avsnitt har jag delat upp de 
resonemang Walt lägger fram i texten. Först de gällande varför allianser löses upp 
och sedan de som berör varför allianser består över tid, detta med visst 
komplement från Crescenzi. 
2.2.1 Varför allianser upplöses 
Walt börjar här med att ta upp en punkt inte allt för olik det han tog upp i The 
Origins of Alliances, där han betonar just uppfattningen om hotet vi möter. 
Eftersom att allianser (oftast) bildas för att balansera gentemot ett extern hot är 
behovet av allianser starkt anknutet till den hotbild man har av den andra staten. 
Skulle den hotfulla staten då försvagas, kommer också behovet av externt stöd 
försvagas och samarbetet kommer till sist att avslutas (Walt 1997, s.158-159). 
Walt tar här också upp NATO som exempel på ett sådant samarbete som han tror 
kommer upplösas över tid i samband med Sovjets bortfall. Något som bevisligen 
är inkorrekt men som jag tror förklaras senare när han tar upp de aspekter som 
leder till ett samarbetes fortlevnad, vilket jag kommer återkomma till senare. 
Skulle en av staterna inom samarbetet bli märkbart starkare än dess andra 
allierade lär detta också kunna leda till att alliansen upphör. Detta dels på grund 
av att den nu starkare staten i mindre utsträckning är beroende av stöd från dess 
allierade, men också då dess allierade nu kan komma att se deras förre detta 
allierade som ett potentiellt hot (Ibid, s.158-159). 
En förändring av medlemsstaters syn på andra staters intentioner kan också 
komma att påverka detta. Det vill säga om synen på hotet börjar skilja sig åt 
mellan olika medlemmar i alliansen, vilket ökar risken för att alliansen kommer 
till att lösas upp (Walt 1997, s.159). 
Eftersom att stater går samman i allianser för att öka sin egen säkerhet innebär 
detta att allt som kan verka rubba alliansens effektivitet i att uppnå detta mål kan 
leda till en omvärdering av hela det militära samarbetet. Det första sätt som detta 
kan uppstå på, är om staterna inom alliansen börjar ifrågasätta om de har resurser 
nog att utmana och besegra hotet, vilket då leder till att man antingen tar sig an en 
neutral position eller går med motståndare. Att ändra ståndpunkt på så vis är dock 
vanligare hos svaga stater. Det andra sättet är då medlemsstaterna börjar 
ifrågasätta viljan hos dess partners, när det inte är självklart att alliansen faller i 
alla medlemsländers intresse. Risken för detta ökar ju större geografiska 
avstånden är då detta leder till olika hotbilder men också då det existerar en 
väldigt stor asymmetri rent styrkemässigt, stater emellan. Detta leder till att 
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svagare stater fruktar att de inte anses viktiga i den eller de starka staternas ögon 
och därför kommer bli kvarlämnade vid en potentiell attack från motståndaren 
(Walt 1997, s.160). En idé som också läggs fram av Crescenzi m.fl. i deras artikel 
”Reliability, Reputation, and Alliance Formation”, där de betonar vikten av just en 
stats anseende gentemot dess allierade som en viktig aspekt av alliansbyggande. 
Något de också får empiriskt belägg för i sin kvantitativa undersökning (Crescenzi 
m.fl., 2012) 
Ytterligare en orsak till ett upplösande av en allians har att göra med den 
interna politiken, dels inom alliansen men även inom varje enskild medlemsstat. 
Om den demografiska situationen förändras kan detta, givet att alliansen har sin 
grund i en gemensam etnicitet eller historia, leda till att alliansen försvagas och till 
sist försvinner. Intern konkurrens, där eliter inom landet tror sig kunna tjäna 
politiskt på att lämna alliansen, vilket är vanligare om allianser verkar gynna vissa 
medlemmar mer än andra. Om regimen byts ut mot en annan, som då kan medföra 
annan ideologi och andra strategier. Till sist också om ideologierna inom alliansen 
börjar komma i konflikt med varandra. Visserligen kan detta förbises givet ett hot 
som anses stort nog, men när detta hot har tagits hand om uppstår sådana 
konflikter lätt, givet att ideologierna inom allianser skiljer sig åt (Walt 1997, 
s.161-163). 
2.2.2 Varför allianser består 
En av de saker som kan få en allians att bestå över tid kan vara om den leds av en 
hegemon, en stark stat som genom att bära majoriteten av kostnaderna för 
allianser i dess helhet också kan avvärja folk från att försöka lämna alliansen. 
Detta kan den göra i form av dels materiella incitament men också genom att hota 
med straff för de stater som är illojala. Två nödvändiga förutsättningar krävs för 
att detta ska fungera, en stark vilja att upprätthålla alliansen oavsett stora 
kostnader och att ledaren över alliansen är stark nog att straffa potentiellt illojala 
stater inom alliansen. Detta är dock inte en permanent lösning då hegemonens 
intressen kommer att skifta över tid men också på grund av att de 
oproportionerligt stora kostnaderna för hegemonin, med tiden sakta minskar 
styrkeskillnaderna mellan medlemsstaterna och därmed den asymmetri som krävs 
(Walt 1997, s.164-165) 
Likt det som nämndes i förra avsnittet är trovärdigheten hos en allians av 
ytterst vikt, där allianser som visar fortsatt intresse och lägger fortsatta resurser 
också stärker sin allians (Walt 1997, s.165). Också här, likt föregående tycks 
internpolitisk vinning vara delaktig vid upprätthållandet av en allians. Om det 
finns interna krafter inom ett land som pressar de ledande eliterna mot att hålla 
fast vid en viss allians, då finns det också politiska incitament för eliterna att 
försöka göra detta. Något som i sin tur leder till att sannolikheten för att alliansen 
ska bestå, blir större (Walt 1997, s.185-166). 
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Hur institutionellt sammanvävda staterna är tycks även det kunna spela viss 
roll för alliansers fortlevnad, detta kan i sin tur se ut på olika sätt. Den första av 
dessa är att organisationer över tid genererar viss byråkrati, vilket innebär att de 
som är del av denna byråkrati kommer vara emot en minskning av samarbetet, en 
motsättning som ökar över tid, givet att fler byråkrater ger sig in i samarbetet. 
Detta exemplifierat av Walt i NATO som han menar hålls vid liv av de som vigt 
sina liv åt att jobba inom och i frågor som berör NATO, detta trots att den i hans 
ögon överskridit sin användbarhet (Walt 1997, s.166). För det andra, kan hög 
institutionalisering även medföra vissa kapacitetsmässiga fördelar även efter att 
alliansen tjänat sitt ursprungliga syfte och hotet tagits hand om. Där det således är 
fördelaktigt av strategiska skäl, att hålla fast vid allianser istället för att försöka 
upplösa den. Något som återigen tycks vara fallet hos NATO (Ibid, s.167). 
Som sista punkt tar Walt upp olika former av solidaritet mellan 
medlemsländerna som drivande i upprätthållandet av en allians. Ideologisk 
solidaritet i hur två stater med större sannolikhet kommer alliera med varandra om 
dessa har liknande ideologier, allt annat lika. Där stöd kan tillkomma från en stats 
allierade i försvar av vissa (i linje med ideologin) ”goda” ting. Denna likhet av 
ideologi kan även bidra till att minska konflikter inom alliansen samt leda till att 
denna upprätthålls långt efter att den tjänat sitt ursprungliga syfte (Walt 1997, 
s.168). Utöver detta kan en allians tänkas bestå då dess medlemsländer börjat 
bilda en gemensam identitet där en stat har svårt att tänka sig en existens utanför 
ramarna av dess allians. Något som trots dess osannolikhet kan tänkas bidra till en 
starkare och mer långvarig allians (Ibid, s. 168-170).   
2.3 Andra fynd med stöd för Walts teorier 
Liknande slutsatser som lagts fram i tidigare avsnitt, läggs också fram av Brett 
Ashley Leeds och Burcu Savun, där de gjort en empirisk undersökning över vad 
som kan få en stat att lämna en redan etablerad allians. De kommer fram till tre 
saker som kan ha en negativ effekt på en allians varaktighet; Ett skifte i 
internationell maktbalans, förändringar i nationella politiska institutioner samt om 
man går i allians med ett land utanför den nuvarande alliansen (Leeds & Savun 
2007, s.1128-1129). Dessa tre är tror jag alla skulle kunna vara i linje med vad 
Walt tidigare diskuterat. Relativ styrka, interna politiska skiften samt 
uppfattningar om andra medlemsstaters lojalitet. 
De finner även i sin studie tre aspekter som kan ha en positiv inverkan på en 
allians och dess långvarighet. Dessa är om medlemsstaterna är demokratier, om 
förhållandet som råder inom alliansen är asymmetriskt samt om alliansens 
uppgifter rör annat än endast strikt militära ärenden (Ibid, s.1129). De två 
förstnämnda skulle även de tänkas vara sådant som Walt tagit upp och som det nu 
finns empiriskt belägg för, detta gällande gemensamma ideologier (i form av 
demokrati), demokratiska systems interna valprocesser samt styrkeasymmetri. 
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Den tredje medför dock en unik ny aspekt av allianser och dess upprätthållande 
över tid, där gemensamma ärenden som inte är militära kan spela viss roll. 
 
2.4 Uppsatsens teoretiska ramverk 
Det teoretiska ramverk min uppsats kommer använda sig av, får agera som en 
koncentrerad version av de teorier som jag tidigare lagt fram. Där jag väver 
samman de viktigaste punkterna för att underlätta i den kommande analysen. 
Detta har jag gjort enligt följande: 
 
1. En stat kan välja att antingen balansera eller banda gentemot/med den 
hotfulla makten, att balansera är dock vanligare, särskilt hos starka stater. 
2. Etablerandet och fortlevnaden av en allians styrs av en mängd olika ting. 
- Den relativa styrkan både inom alliansen och i relation till utomstående 
stater.  
- Olikheter i uppfattningar om motståndaren eller lojaliteten hos 
alliansmedlemmarna samt sannolikheten för allierat stöd. 
- Gemensamma ideologier och värderingar eller en gemensam identitet. 
- Den demokratiska processen/interna politiken. 
- I hur stor utsträckning samarbetet är Institutionaliserat. 
- Och om det existerar samarbete utöver sådant som är strikt militärt. 
3. Allianser löses ofta upp efter att det gemensamma hotet tagits hand om. 
 
  
 
 
 
16 
3 Konflikten 
I följande avsnitt kommer jag först redogöra för vilka aktörerna i konflikten är, 
USA, Turkiet och syriska Kurdistan. Här kommer fakta så som ekonomisk 
storlek, storlek av militär samt en del annan information läggas fram för varje 
land. Därefter följer en beskrivning av konflikten som uppstått samt en kort 
sammanfattning av kapitlet i dess helhet. 
3.1 Konfliktens tre huvudaktörer 
3.1.1 USA – Amerikas förenta stater 
Amerikas förenta stater, allmänt känt som USA eller bara Amerika som det ibland 
felaktigt kallas, ligger (främst) på den nordamerikanska kontinenten mellan dess 
två grannländer Mexiko och Kanada. Känt för sin tro på allas rätt till frihet och en 
vilja att sprida denna frihet till länder runt om i världen. En stat som gått från att 
vara en av Englands många kolonier till att idag besitta världens största ekonomi 
och världens i särklass största militär. Med ett nationellt BNP som omfattar nästan 
¼ av världens totala BNP och med en militärbudget som är nästintill lika stor som 
resterande världens totala militära budget sammanlagt (BBC News (1) 2017). 
Dess BNP per capita låg år 2017 på en ofantlig 59,495 USD (Knoema 2017).  
USA:s stora militärbudget innebär i praktiken en total mängd aktiv 
militärpersonal på cirka 1,3 miljoner och en reserv som ligger på ungefär 800,000, 
tillsammans med en stor mängd andra militära medel så som stridsflygplan och 
diverse pansarfordon. Detta innebär att USA för tillfället har världens starkaste 
militär. (Global firepower (2) 2018). Utöver detta besitter USA cirka 800 
militärbaser utomlands, vilket ger dem en ofantlig militär räckvidd, för att sätta 
detta i kontext har Storbritannien, Frankrike och Ryssland sammanlagt 30 baser 
utomlands (Vine 2015). Givet dess massiva ekonomi, stora militär men även dess 
rent kulturella inflytande, kan USA rimligtvis inte ses som annat än en stormakt, 
om inte till och med den objektivt mäktigaste staten i världen (BBC News (1) 
2017). 
3.1.2 Turkiet 
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Turkiet, beläget främst i Mellanöstern där det gränsar till bland annat Syrien, Irak 
och Iran men dels även i Europa, grannland till Rumänien och Grekland. Tidigare 
en del av, men nu det Osmanska rikets de facto efterträdarstat efter dess 
uppdelning under tidigt 1910- och sent 1920-tal. En nation etablerad som en 
sekulär stat i linje med västvärldens liberala demokratier, en status som kommit 
till att ifrågasättas idag. Detta givet dess mer auktoritära utveckling med större 
makt åt presidenten och mer statlig kontroll över landets självständiga media 
(BBC News (2) 2017). Turkiet hade under 2017 ett BNP per capita som låg på 
10,434 USD, strax under Libanon och över Rumänien (Knoema 2017).  
Turkiet, som är allierat med USA genom NATO, besitter NATOs fjärde mest 
kraftfulla armé (Global firepower (3) 2018) och den nionde mest kraftfulla globalt 
sett (Global firepower (4) 2018). Detta med 350,000 aktiva militärpersonal samt 
en (nästan) motsvarig mängd reserver på ungefär 360,000. Likt USA besitter 
Turkiet även dem en del flygplan och pansarfordon, dock i en mycket lägre 
utsträckning än USA (Ibid).  
Kopplingar till USA finns bortsett från genom NATO, i deras handel till 
varandra där USA utgör Turkiets femte största import samt exportpartner. Där 
4,7% av all turkisk export och 5,8% av all turkisk import, kommer till eller från 
USA (OEC 2016) 
Utöver detta besitter Turkiet även en stor mängd inflytande givet dess 
geografiska position, där de å ena sidan gränsar EU och å andra sidan gränsar till 
ett just nu tumult mellanöstern. Detta ger Turkiet strategiska fördelar gentemot 
EU, framförallt i de dagsaktuella flyktingfrågorna, där man sedan 2016 haft en 
överenskommelse mellan EU och Turkiet gällande omhändertagandet av 
flyktingar (Rönsberg 2016). En uppgörelse som Turkiet vid ett flertal tillfällen 
hotat med att bryta upp (Deutsche Welle 2018). 
3.1.3 Syriska Kurdistan 
Kurderna är en folkgrupp som framförallt lever i delar av Turkiet, Syrien, Irak och 
Iran samt i delar av Armenien. Ett folk utan ett land, detta trots planerna att skapa 
ett sådant åt kurderna efter det Osmanska rikets fall, något man övergav relativt 
snabbt efter att planen lagts fram. Kurderna utgör mellan 15-20% av Turkiets 
samt Iraks befolkning och mellan 7-10% av Syriens, trots detta har de länge 
tvingats leva under förtryck. Något som i sin tur lett till den strävan att bli 
självständiga som uttrycks av många kurder, exempelvis i Irak där över 90% av 
alla som röstade gällande kurdisk självständighet, var för ett sådant förslag (BBC 
News (3) 2017) Utöver detta är faktumet sådant att relativt stora delar av Syrien, 
idag styrs av kurderna, med egna skolor och andra administrativa strukturer 
(Barnard & Hubbard 2018). Något som gör syriska Kurdistan till en i praktiken 
självständig stat. Sedermera även en något mer ”västerländsk” sådan då den 
kurdiska armén har valt att inkludera kvinnor i deras rang, i konstrast till många 
andra länder i dess närliggande område (Chan 2018) 
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En exakt bild av hur dess ekonomiska situation ser ut är svår att komma över, i 
alla fall i termer av deras faktiska BNP och i hur mycket de handlar med 
omvärlden. Enligt en artikel i tidningen Reuters, där man tillfrågat tjänstemän i 
syriska Kurdistan, består de ”statliga” intäkterna av indrivna skatter från jordbruk 
samt oljeintäkter från oljefälten i nordöstra Syrien (Perry 2017). 
Den militära situationen är även den något mer otydlig än för våra andra två 
länder då helt solklara siffror inte finns tillgängliga. Enligt Reuters ska YPG, den 
militanta vingen av syriska Kurdistan, år 2016 besuttit 60,000 soldater, en summa 
vilket de planerat utöka till 100,000 år 2017. Om de lyckats med detta har dock 
inte framkommit (Ibid), men att skillnaderna skulle vara avsevärt annorlunda 
tycks något osannolikt. Givet detta kommer jag anta att siffrorna är desamma idag 
som 2016, det vill säga 60,000 soldater då det är den enda faktiska siffran som 
varit tillgänglig. Utöver detta mottager Kurdistan, genom dess allierade USA, 
vapen, träning och luftstöd (Barnard & Hubbard 2018), vilket i praktiken innebär 
en något utökad militär kapacitet.  
3.2 En konflikt mellan allierade 
Turkiet och Kurdistan, två parter med en spänd relation till varandra, både i det 
förflutna samt idag, men som trots detta båda har en gemensam allierad i USA. 
Trots detta valde Turkiet tidigare i år, 2018, att gå in med beväpnade trupper i 
delar av de kurdiskt styrda områdena i Syrien, närmare bestämt i staden Afrin i 
nordvästra Syrien. I en handling av öppen fientlighet mellan USA:s två allierade 
inleddes offensiven på söndagen den 14e med luftoffensiver från turkiska jetplan. 
Detta eskalerade ytterligare när man nästa dag valde att gå in med marktrupper. 
Något som i sin tur ledde till att Turkiet etablerade direkt kontroll över områden 
tätt intill staden (Gall 2018). 
Källa: Gall, Charlotte 2018. The New York Times (Hämtdatum 2018-04-17) 
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Det faktum att ISIS är på tillbakagång och nu begränsats till ett relativt litet 
område av Syrien kan tänkas vara delvis bidragande till Turkiets val att gå in i 
Afrin. Givet denna minskning av hotbilden från ISIS har Turkiet och Erdoğan bytt 
fokus från dessa till att istället blicka tillbaka på en mer bekant motståndare i 
kurderna. På grund av att det tidigare funnits en gemensam fiende hos ISIS valde 
Turkiet att se mellan fingrarna för att istället kunna fokusera på striden mot ISIS. 
När denna nu är på väg att försvinna upphör det indirekta vapenstillestånd som 
existerat mellan Turkiet och kurderna, och konflikten börjar åter trappas upp, 
denna gång utanför Turkiets gränser, I Syrien (Gall 2018). 
En anledning till detta kan i alla fall delvis tänkas vara på grund av YPG:s, 
syriska Kurdistans militanta vinges, politiska kopplingar till PKK i Turkiet. PKK, 
eller ”Kurdistan Worker’s Party” som det annars kallas, är ett politiskt parti i 
Turkiet, som under en 30årstid stridit för ett självständigt Kurdistan belägrat i 
områden som i dagsläget faller inom Turkiets gränser. Trots försök från syriska 
Kurdistan att tona ned deras kopplingar till dess motsvarigheter i Turkiet, tycks 
det fortfarande existera kopplingar mellan dessa. Kopplingar som Turkiet gör 
anspråk på när de går in i Syrien. Detta med mål att försvaga den kurdiska staten 
längs med dess landsgräns, för att motverka ökad kurdisk nationalism i deras eget 
land (The New York Times 2018). 
För tillfället ser det ut som att USA valt att inta en relativt neutral position i 
konflikten, än har de inte valt att tydligt ta ett parti över det andra. USA:s närvaro 
vid den kurdiska frontlinjen i Manbij, öster om Afrin, kan dock komma att 
ifrågasätta dess neutralitet (Nordland 2018). Detta samtidigt som att Turkiet bett 
USA att sluta förse YPG med vapen, vilket USA valt att inte efterfölja (Gumrukcu 
2018). Något som potentiellt skulle tyda på en smärre lutning gentemot syriska 
Kurdistan och inte Erdoğans Turkiet, detta behöver dock inte vara fallet. 
3.2.1 Länderna och konflikten, en sammanfattning 
USA, ett land som på många sätt förkroppsligar västvärlden och dess principer om 
rättvisa och allas lika värde. Landet med världens största ekonomi samt militär, 
vår tids supermakt. Turkiet, bryggan mellan Europa och Mellanöstern utgör en 
viktig allierad för både EU och NATO. Med NATO:s fjärde starkaste och 
världens nionde starkaste militär samt med en relativt stark ekonomi är Turkiet 
utom rimlig tvivel en värdefull allierad. Detta trots att dess värderingar ibland 
verkar krocka med vad vi anser önskvärt här i väst. Kurdistan i Syrien å andra 
sidan har blivit lite som ett väst i mellanöstern, där man trots sin omgivning 
värnar om jämlikhet och andra västerländska värderingar. Även om syriska 
Kurdistans militär är liten och deras ekonomi likaså, kan de anses värdefulla i 
kraft av de värderingar de står för. 
Relationen mellan de två sistnämna har sedan länge präglats av konflikt, men 
inte sedan innan ISIS framväxt har den varit så öppet fientlig som den är i 
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dagsläget. Givet ISIS tillbakagång och ökat självstyre för syriska Kurdistan, valde 
Turkiet att gå in i Afrin för att stoppa den kurdiska statens fortsatta framväxt. 
Något som i sin tur sätter press på relationen mellan USA och dess två allierade.  
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4 Att ingripa, eller att inte ingripa, det 
är frågan. 
I dagsläget har USA valt att inte ingripa i konflikten på ett signifikant sätt, vilket 
lämnar dörrarna öppna för spekulation gällande vad de potentiellt kan göra i 
framtiden då vi idag inte har några riktlinjer att efterfölja. Om en väljer att inte 
utesluta något alternativ rent handlingsmässigt innebär det att USA:s handlingar 
kan variera mellan allt från militär intervention till att inte göra något alls. Om 
man väljer att inte något göra, tolkar jag detta som att man väljer Turkiets sida. 
Detta då de 60,000 man som syriska Kurdistan innehar, bleknar i jämförelse med 
Turkiet som besitter NATO:s fjärde kraftfullaste armé på cirka 710,000 soldater, 
med deras reserver inräknat. Väljer USA att inte ta ställning innebär det med all 
sannolikhet förlust för Kurdistan i Syrien, något USA med all sannolikhet vet om 
och som jag därav anser vara att ta Turkiets sida i konflikten. 
Vad kan USA potentiellt då göra? I följande avsnitt har jag valt att dela in de 
olika handlingsalternativen i tre enskilda grupper, dessa med grund i Kenneth 
Waltz uppdelning av begreppet ”power”, indelat i politisk, ekonomisk och militär 
styrka (Waltz 1979, s.130). En indelning som här motsvarar politiskt, ekonomiskt 
och militärt ingripande, där den minst radikala formen av ingripande är av politisk 
karaktär och den mes allvarliga av en militär sådan. 
4.1 Former av ingripande, en operationalisering 
När jag talar om ingripande i detta fall kommer det framförallt vara ingripande 
som görs av USA gentemot Turkiet. Detta gör jag främst på grund av att, som jag 
tidigare nämnt, Turkiet är mycket starkare än Kurdistan. Skulle USA välja att 
inget göra, innebär detta troligtvis en turkisk vinst. Det finns således inte heller 
något behöv för USA att ingripa gentemot syriska Kurdistan och aktivt ta Turkiets 
sida. Bortsett från detta är informationen gällande syriska Kurdistan ofta 
svåråtkomlig och specifika siffror på militär styrka och ekonomisk situation är 
svårfunna och kanske inte alltid fullt aktuella rent tidsmässigt. Det blir därav mer 
rimligt att i detta avsnitt, främst fokusera på Turkiet.  
4.1.1 Politiskt ingripande 
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Ett politiskt ingripande innefattar de ting en stat kan göra för att signalera eller för 
att få land att agera annorlunda, via politiska medel. Linjen mellan politiskt och 
ekonomiskt kan ibland bli någorlunda suddig, då många politiska beslut, lätt kan 
ha en indirekt ekonomisk effekt. Även om detta är fallet hade dessa effekter varit 
för komplicerade att ta i beaktning. Om man tagit hänsyn till detta hade det i sin 
tur inneburit att majoriteten av de politiska ingripandena skulle klassas som 
ekonomiska, trots att det bara är en bieffekt, vilket jag inte anser helt rättvist.  
Exempel på politiskt ingripande kan vara sådant som användes i samband med 
den (påstått) ryska nervgasattacken i Storbritannien. Där denna följdes av 
uttalanden och utvisningar av ryska diplomater från ett flertal länder runtom i 
världen (The Associated Press 2018). Utöver detta, kan reserestriktioner och 
luftfartsrestriktioner följa som politisk insats (Regeringskansliet 2017). Politiska 
ingripanden är således, politiska åtaganden som görs av en stat gentemot en annan 
för att på så vis signalera sitt missnöje gentemot dess agerande i ett visst fall.  
4.1.2 Ekonomiskt ingripande 
Ekonomiska ingripanden har visserligen mycket gemensamt med de politiska 
ingripandena, de är båda politiska av naturen samt görs för att signalera gentemot 
andra staters agerande. Skillnaden ligger framförallt i hur ekonomiskt ingripande 
inriktar sig på ekonomiska medel snarare än politiska. 
Jag skulle också argumentera för att det är en något mer handlingskraftig 
metod. Istället för att bara säga till dem att det de gjort är fel, slår man de också på 
fingrarna. Man inte bara signalerar, man straffar också den andra staten i mer 
faktiska termer. Visserligen görs detta i syfte att skicka signaler, men givet att det 
också får mer faktiska konsekvenser blir det därav även en mer kraftfull 
signalering. 
Sådana ingripanden skulle framförallt vara i form av olika slags sanktioner, 
antingen breda eller riktade sådana. Det vill säga att helt förbjuda visst 
ekonomiskt beteende med landet (handelsblockad) eller bara begränsa/förbjuda 
det gällande vissa specifika varor. Riktade sanktioner är dock vanligare då breda 
riskerar att drabba civilbefolkningen. Några av de ekonomiska sanktioner man 
skulle kunna utnyttja är att frysa finansiella tillgångar, införa restriktioner på 
finansiella transaktioner och investeringar eller begränsa handeln inom vissa 
sektorer (Regeringskansliet 2017). Detta likt de åtagande man använt sig av 
gentemot Nordkorea med visst finansiellt samt handelsförbud (Nilsson 2017). Ett 
ekonomiskt ingripande är alltså ett som med hjälp av ekonomiska påföljder, 
signalerar missnöje gentemot en annan nation.  
4.1.3 Militärt ingripande 
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En än mer kraftfull metod än de som tidigare nämnts är om staten väljer att 
ingripa militärt istället för politiskt eller ekonomiskt. På samma sätt som att 
ekonomiskt ingripande är en eskalering från politiskt är militärt ingripande det i 
relation till ekonomiskt. Det är visserligen för att signalera i viss mån men kanske 
framförallt för att tvinga den andra staten till att ändra sitt beteende. När ett 
uppvisande av missnöje inte räcker för att ändra den andra statens beteende 
försöker man få dem att ändra sig under tvång. 
Det mest självklara sätt detta skulle kunna ske på är i form av militär 
intervention. Att man med militära medel ger sig in i en pågående konflikt 
(Nationalencyklopedin, u.å.). Detta kan ske i olika former, självfallet genom 
marktrupper, ”boots on the ground” som man säger i USA (BBC News (4), 2014). 
Även saker som lufträder eller andra former av artilleri och långdistansstöd, likt 
de USA tillämpat för att hjälpa syriska Kurdistan i dess strid mot ISIS (Bernard & 
Hubbard, 2018). Militärt ingripande blir således de former av militär närvaro en 
stat har för att påverka en konflikt för att på så vis tvinga den ena parten till 
förändring på något sätt. I detta fall för att få Turkiet att sluta attackera syriska 
Kurdistan. 
4.1.4 Vilken effekt har dessa? 
Att för USA:s del, använda sig av ett politiskt ingripande skulle troligtvis innebära 
få risker då det med all sannolikhet också lär innebära få faktiska konsekvenser, 
negativa som positiva. Dessa används framförallt för att signalera missnöje, men 
att skicka ut en grupp diplomater lär inte inneha allt för stora effekter på varken 
landet eller alliansen, även om det kommer ha viss effekt. Att använda sig av en 
ekonomisk form av ingripande lär hamna i samma område där det troligtvis inte 
lär ha några större direkta konsekvenser, detta på grund av att endast en relativt 
liten andel av Turkiets handel sker med USA. Man kan dock tänka sig att sådana 
åtaganden kan tvinga Turkiet närmre andra länder som USA har en sämre relation 
till så som Ryssland och Iran eller potentiellt kan utlösa ett handelskrig mellan 
länderna. Om inget annat är det inte säkert att sådana sanktioner har en signifikant 
effekt då Turkiet troligtvis kommer kunna handla med andra länder oavsett detta, 
givet att inte alla länder deltar i sanktionerna. Ekonomiskt ingripande kan på så 
sätt, likt de politiska, tänkas användas för att undvika direkt negativa 
konsekvenser för alliansen och förhållandet mellan USA och Turkiet, men lär på 
lång sikt vara skadligt för både relationen och de två individuella nationerna. 
Denna policy blir således något mer riskabel än ett strikt politiskt åtagande.  
Militärt ingripande å andra sidan, kommer med all sannolikhet ha en 
förödande konsekvens på relationen mellan dessa två länder. Att gå in i öppen 
konflikt har aldrig varit ett bra sätt att upprätthålla ett vänligt sinnat förhållande, 
jag har svårt för att tro att det skulle vara annorlunda i detta fallet. Än mer 
komplicerat då de båda är medlem i NATO, en militärallians med ett kollektivt 
säkerhetsavtal. Att använda sig av detta lär således bara göras om USA är redo att 
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riskera sin allians med Turkiet och istället fortsatt alliera sig med syriska 
Kurdistan. 
4.2 Val av allianspartner  
Jag kommer i följande avsnitt redogöra för vad det finns för argument, 
(framförallt) givet Stephen M. Walts teori om allianser, för att USA ska välja att 
ta Turkiet, respektive syriska Kurdistans sida i konflikten. För att sedan försöka 
förklara varför USA tycks ha valt Turkiets sida istället för kurdernas. Detta 
kommer göras med antagandet att den form av ingripande som görs från USA 
framförallt är militärt. Att jag valt att göra detta är på grund av att det är den enda 
form av ingripande som med säkerhet leder till att alliansen mellan USA och det 
land de attackerar upphör. Givet att jag vill undersöka vilken allians USA ska 
välja i konflikten, ter det sig rimligt att detta innebär en förkastning av den andra 
alliansen. Handlingsalternativen blir således att attackera Turkiet, eller låta 
Turkiet vinna över syriska Kurdistan. 
Till en början tror jag att det är värt att poängtera något som gäller rent 
generellt för USA i dess val av allierade. När det kommer till relativ styrka, som 
då är en viktig aspekt i alliansformande, är USA starkare än både Turkiet och 
syriska Kurdistan med stora marginaler. USA:s styrka kommer dels från dess 
militär, dess ekonomi men också dess geografiska placering. Detta innebär att 
USA, som frånskild båda parterna i mindre utsträckning behöver ha i beaktning, 
huruvida den stat de stödjer i framtiden kan anses vara ett hot. Oavsett detta, är 
USA så pass mycket starkare än dessa två, att bandande gentemot någon av dessa 
troligtvis helt går att utesluta. Givet detta blir antagandet att USA, i konflikten, har 
möjlighet att stödja vilken av dessa två som den vill. Det finns inget hos de 
individuella nationerna som skulle kunna ”tvinga” USA till att ta deras sida över 
den andras. De är båda för svaga relativt USA för att kunna ha den effekten.  
Utöver detta råder det även en styrkeasymmetri i båda dessa fallen, vilket 
innebär att USA rent generellt i båda fallen, troligtvis kommer kunna upprätthålla 
båda dessa allianser över tid. Rättare sagt, kommer kunna upprätthålla sin allians 
med den sida de väljer att stödja i konflikten oavsett vilken sida de väljer att 
stötta. Förutom USA:s möjlighet till fria val av just allianspartner finns det åter en 
aspekt som är gemensam för båda fallen, den interna demokratiska processens 
påverkan på val av allians. Med detta menar jag att valet av allians kan påverkas 
av ett skifte i den interna politiken. Det vill säga ett skifte mot antingen syriska 
Kurdistan eller Turkiet. Detta är dock något som ligger lite utanför ramen av min 
undersökning då jag inte kan veta vad politiker i USA kommer anse gällande 
konflikten flera år framöver. Visst fokus hamnar dock indirekt på vad politiker 
tycker då jag tar en “snapshot” av hur de ser på konflikten i dagsläget (14e januari 
– 9e april 2018) och de intressen staten och dess styrande politiker har just då. Jag 
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kommer således inte kunna säga mer om detta än att ett potentiellt skifte åt något 
av hållen kan ske och ha en framtida effekt. 
 
4.3 Turkiet som val av allierad 
Den första och kanske viktigaste punkten som är till Turkiets fördel när det 
kommer till val av allierad är när det kommer till känslan av lojalitet och 
sannolikhet för allierat stöd inom alliansen. Skulle USA välja att alliera sig med 
syriska Kurdistan istället för Turkiet innebär detta att man sänder signaler utåt, om 
att vi inte är pålitliga allierade, framförallt inom NATO genom vilket USA och 
Turkiet är allierade. Ett förändrat rykte som potentiellt skulle kunna ha en 
förödande effekt på NATO i dess helhet då det skulle kunna leda till att flertalet 
länder väljer att lämna alliansen, vilket i sin tur hade försvagat denna. Något som 
av den nya ”Secretary of state”:s kommentarer att döma inte är något de vill ska 
hända; ” This alliance has been an essential pillar of American security interests 
for decades. […] I made it clear today that the United States is eager to continue 
to lead here in NATO.” (U.S. Department of State 2018). 
I linje med detta lär allierat stöd, med all sannolikhet vara svåråtkomligt, 
framförallt inom NATO men även utanför, i Turkiets närområde. Inom NATO 
hade detta varit en svårighet då majoriteten av de länder som är medlemmar i 
NATO också ligger i Europa och är medlemmar i EU. Givet detta och Turkiets 
strategiska position som bron mellan Mellanöstern och Europa, lär majoriteten av 
EU och i förlängningen NATO:s medlemsländer inte stödja en attack gentemot 
Turkiet. Om något, givet NATO:s kollektiva säkerhetsavtal, finns det risk att 
dessa går emot USA för att skydda Turkiet under attacken, denna risk är dock 
med all sannolikhet väldigt liten givet USA:s ledande position inom alliansen och 
ledande position rent generellt. Inom Turkiets närområde, om man ska tänka sig 
stöd från utanför NATO lär detta också vara osannolikt då många av de länder 
som är belägna där, själva har kurdiska minoriteter inom landet.  Det ter sig därför 
osannolikt att dessa skulle vilja stödja etablerandet av en självständig kurdisk stat 
i Syrien då det skulle riskera att viljan till detsamma ökar i deras land och att de 
därav mister landyta.  
 
Något som ytterligare talar till Turkiets fördel är nivån av institutionalisering 
inom dess allians med USA. På grund av att denna allians existerar genom NATO 
medför det också en stor mängd institutionaliseringen. Något som Walt själv 
förklarar som en viktig aspekt till varför NATO existerat så länge som det gjort 
trots att hotet (Sovjet) försvunnit. Eftersom att alliansen mellan USA och syriska 
Kurdistan inte slutits genom NATO och därav med all sannolikhet är mindre 
institutionaliserad, lär detta vara gynnsamt för alliansen USA, Turkiet. Ytterligare 
kan det rimligtvis vara så att alliansen mellan USA och kurderna har tjänat sitt 
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syfte nu när ISIS i praktiken besegrats. En logisk efterföljd av detta blir då, 
eftersom att alliansen mellan USA och syriska Kurdistan är mindre 
institutionaliserad, att alliansen mellan dessa två kommer lösas upp. 
Det faktum att USA uppvisar visst ”utommilitärt” samarbete med Turkiet i 
form av handel, något de inte tycks göra med syriska Kurdistan, kan troligtvis 
också vara en aspekt som får USA att välja Turkiet över kurderna. På grund av att 
det bara sker i form av handel och inte andra samarbeten (utöver militära) samt att 
andelen handel är ganska låg, är det dock osäkert hur viktigt detta skulle vara, 
framförallt givet USA:s massiva ekonomi.  
4.4 Syriska Kurdistan som val av allierad 
Den aspekt som pekar mest på att USA bör alliera sig med Kurdistan i Syrien har 
framförallt att göra med den ideologi de har gemensamt då Kurdistan tycks 
uppvisa mer ”västerländska” värderingar. Tillskillnad från Turkiet som istället 
valt att gå mot ett mer auktoritärt håll. Samtidigt som ideologiska likheter 
framträtt mellan USA och syriska Kurdistan har ideologiska skillnader bubblat 
upp mellan USA och Turkiet. Just denna ideologiska effekt är också något som 
Walt menar prioriteras mer om staten är dels kraftfull men också i behov av intern 
legitimitet. Att USA är en stark stat ligger nog utom rimligt tvivel och att de är i 
behov av ökad legitimitet tycks det också finnas visst belägg för (Cassidy 2017). 
Det tycks då inte helt orimligt för USA att välja att alliera sig med syriska 
Kurdistan givet detta.  
Givet att det inte heller finns en gemensam ”NATO identitet” men att USA 
har mer ideologiskt gemensamt med syriska Kurdistan än med Turkiet innebär 
detta således en fördel för Kurdistan. 
4.5 Varför Turkiet? 
Först och främst besvaras detta någorlunda genom att bara se till antalet punkter 
som står till varje lands fördel i varderas analys. Ser man till Turkiet har vi landets 
rykte, sannolikhet för allierat stöd, graden av institutionalisering, att alliansen 
mellan USA och syriska Kurdistan tjänat sitt syfte samt i viss mån det 
utommilitära samarbeten mellan länderna. Hos syriska Kurdistan är det bara två 
aspekter som tycks vara till dess fördel, liknande ideologier och det faktum att 
NATO inte besitter en gemensam identitet. Ideologier säger Walt är något som 
har en relativt liten påverkan och frånvaron av en gemensam identitet hos NATO 
innebär inte en gemensam sådan mellan USA och kurderna i syriska Kurdistan. 
Om man väljer att bara se till antalet argument hos vardera sida tycks Turkiet vara 
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det land USA bör alliera sig med. Bortser man från detta tycks utfallet bli 
detsamma, detta då de argument som finns för en kurd-amerikansk allians är 
relativt svaga i relation till de som är för en turk-amerikansk sådan. 
Ett av de mest centrala argument här är det gällande bibehållandet av landets 
rykte. Att ett lands rykte är viktigt tas dels upp av Walt själv men även av 
Crescenzi m.fl. samt Leeds och Savun. Något jag tror visar på hur viktigt ett lands 
rykte faktiskt är när det kommer till allianser. 
Givetvis kan man tänka sig att USA:s rykte försämras även om de lämnar 
Kurderna. Denna negativa effekt lär rimligtvis vara ännu större om de attackerar 
ett annat NATO-land, ett land som de genom NATO lovat att försvara i fall de 
skulle bli attackerade. En liknande överenskommelse har inte slutits mellan USA 
och syriska Kurdistan av min information att döma. Den relation som existerar 
mellan USA och Turkiet är mer formaliserad än den ”ad hoc” alliansen som 
uppstått mellan USA och syriska Kurdistan. Konsekvenserna för USA:s rykte tror 
jag således blir värre om de väljer att attackera Turkiet istället för att låta 
konflikten fortgå.  
Ytterligare framkommer det av Walts texter att allianser sällan är varaktiga 
utan upplöses efter att hotet tagits hand om, med undantag för väldigt 
institutionaliserade allianser. ISIS tillbakagång i området tror jag rimligtvis kan 
vara en stor bidragande faktor till att alliansen mellan USA och syriska Kurdistan 
kommer löses upp inom en relativt snar framtid. I alla fall om konflikten mellan 
syriska Kurdistan och Turkiet får fortlöpa på så vis den gör idag samt att 
utvecklingen gällande ISIS inte vänder och de åter blir ett stort hot i området. 
Även om det till största del lutar mot en fortsatt allians mellan USA och 
Turkiet, utesluter detta inte att USA potentiellt kan införa vissa politiska eller 
ekonomiska sanktioner mot Turkiet. Detta för att då signalera sitt missnöje 
gentemot dess agerande i konflikten, även om effektiviteten av denna form av 
ingripande går att ifrågasätta. Givet att detta skulle kunna medföra vissa 
potentiellt negativa konsekvenser för alliansen, framförallt vid ekonomiska 
sanktioner, tror jag dock att detta fortfarande går att utesluta.  
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5 Slutsats 
I denna studie har målet varit att redogöra för varför USA valt att inte ingripa i 
konflikten mellan dess två allierade, Turkiet och syriska Kurdistan. Genom att 
tillsvidare hålla sig relativt neutrala i konflikten tycks USA valt att stödja sin 
allianspartner Turkiet över den allians de har med syriska Kurdistan. Något som 
stämmer överens med det teoretiska underlag som lagt fram i uppsatsen. 
Att USA valt att stödja Turkiet i konflikten beror på en mängd olika aspekter. 
Deras rykte skulle ta avsevärt mer skada om de går till attack mot Turkiet än om 
de låter Turkiet föra krig mot och i förlängningen besegra USA:s andra allierade, 
syriska Kurdistan. De lär också ha svårt för att få allierat stöd vid en sådan attack. 
Det tycks också vara så att alliansen mellan USA och syriska Kurdistan tjänat sitt 
syfte och därför är dömd att upplösas. Framförallt givet den mindre nivå av 
institutionalisering och utommilitärt samarbete som existerar inom deras allians i 
relation till den mellan USA och Turkiet. 
Den gemensamma ideologi som finns mellan USA och syriska Kurdistan samt 
det faktum att en gemensam identitet inte existerar inom NATO var de två 
argument jag fann för USA att stödja Kurdistan istället för Turkiet. Båda dessa 
visade sig dock relativt svaga. Argumenten är således starkare för en fortsatt 
allians mellan USA och Turkiet än de som finns för en mellan USA och syriska 
Kurdistan. Detta innebär i förlängningen att militärt ingripande i konflikten till 
stöd för syriska Kurdistan med stor sannolikhet helt går att utesluta. Visst 
undantag kan potentiellt finnas för politiskt och ekonomiskt ingripande, men det 
tycks inte helt sannolikt givet dess relativt låga potentiella avkastning och de 
framtida risker dessa kan medföra. 
Resultatet av denna uppsats har visat på att vissa aspekter inom 
alliansbildande tycks vara viktigare än andra, åtminstone i fallet USA. Ett lands 
rykte har sett ut att vara den viktigaste av dessa, något som framgått framförallt 
när man ser till hur många andra författare som verkar hålla med Walt gällande 
just detta. Utöver detta är det rimligtvis så att mängden fördelaktiga drag hos 
vardera stat också kan ha spelat roll då vi kan se att Turkiet hade fem och syriska 
Kurdistan endast hade två. Detta innebär i förlängningen att stater vid val av 
allierade kommer att ha detta i beaktning, antal fördelar samt kvalitén av dessa 
fördelar. Något som i sin tur bestämmer vilka nationer en stat kommer vilja liera 
sig med och i detta fall varför USA valt att hålla sig neutral i konflikten och 
indirekt stötta Turkiet. 
Givetvis är detta inte ett slutgiltigt svar på frågan, det finns garanterat en 
mängd andra variabler som påverkar en allians och varför de består över tid, inte 
minst i det undersökta fallet. Saker så som kulturella kopplingar, tillgång till 
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naturresurser och en mängd andra aspekter kan med all sannolikhet ha en roll att 
spela i situationer som denna och som man framöver skulle kunna undersöka i en 
liknande studie. Givet hur spännande detta fall är, besitter jag inget tvivel gällande 
möjligheterna till fortsatt studie av just detta, oavsett vilken infallsvinkel framtida 
författare väljer att bemöta fallet med. 
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